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INLEIDING  
Sinds 2002 is de Partij voor Rechtvaardigheid en Ontwikkeling onafgebroken aan de 
macht geweest in Turkije. De AK-partij ofwel AKP, is in 2001 opgericht. De partij komt voort uit 
een splitsing van de islamitische Deugdpartij (FP), die weer een opvolger is van de islamitische 
Welvaartspartij (RP). De FP splitste zich op in een traditionele partij, de SP, en een partij van 
innovatieven, die de AKP vormden onder leiding van Recep Tayyip Erdoğan, de voormalige 
burgemeester van Istanbul.  De AKP wordt vaak gezien als een gematigde conservatieve 
democratische partij (Özbudun 2006, 543). 
De verkiezingen van het Turkse parlement in 2002 markeerde het begin van een nieuw 
tijdperk. Zowel de partijen die deel uitmaakte van de coalitieregering, als de grootste 
oppositiepartij haalden de kiesdrempel van 10% niet en verdwenen alle vier uit het parlement. 
Twee partijen wisten terug te keren; de seculier georiënteerde Republikeinse Volkspartij (CHP) 
met 19,4% van de stemmen en de religieus georiënteerde partij voor Rechtvaardigheid en 
Ontwikkeling, de AK-partij (AKP) met 34,3% van de stemmen (Heper 2010, 127). Doordat ze 
tweederde van de zetels bemachtigden in deze verkiezing werd het de eerste eenpartijregering 
sinds 1991. Onderzoek naar de kiezers van de AKP heeft uitgewezen dat het merendeel hiervan 
niet direct afkomstig waren van hun voorganger FP. Kiezers kwamen ook van de ultra-
nationalistische partij MHP en een aantal andere rechtse partijen (Özbudun 2006, 546). AKP 
stemmers worden vaak omschreven als de nieuwe middenklasse.  
 
Vraag-en doelstelling 
 
In dit onderzoek staat het land Turkije centraal. Er is gekozen voor een case study omdat 
Turkije een deviant case is ten opzichte van de rest van de regio. Het is namelijk de enige third 
wave democracy in het Midden-Oosten. Door middel van het intensief bestuderen van deze 
casus kunnen veel verschillende elementen die een rol spelen hierin onderzocht worden. De 
relatie tussen de opkomst en regeringsperiode van de AKP en de mate van democratie in 
Turkije is alleen te verklaren door een kwalitatief onderzoek dat verschillende aspecten van het 
land analyseert. Er zijn tal van casestudy’s te vinden over de democratie in Turkije en de AKP, 
maar geen die de relatie tussen die twee in kaart brengt. Dit onderzoek heeft als doel de 
democratie van Turkije op twee punten te analyseren, voor- en nadat de AKP aan de macht 
kwam. 
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De vraag die beantwoord gaat worden in deze bachelor scriptie is als volgt geformuleerd: 
Wat voor invloed heeft de regeringsperiode van de AK-partij gehad op de Turkse democratie? 
Deze vraag zal ik proberen te beantwoorden door middel van de volgende deelvragen: 
 In hoeverre was Turkije een liberale democratie voordat de AKP in 2002 aan de macht 
kwam? 
 Hoe democratisch is de AKP? Wat is hun visie op dat gebied en welk beleid hebben ze 
gevoerd? 
 In hoeverre voldoet Turkije nu, na meer dan een decenniumlange regeringsperiode van de 
AKP, aan de voorwaarden voor een liberale democratie? 
De hoofdvraag gaat over de veranderingen op het gebied van de democratische situatie 
in Turkije. Is het land de afgelopen jaren vooruit of achteruit gegaan op democratisch gebied? 
Om deze vraag te beantwoorden zijn voornamelijk de eerste en derde deelvraag van belang. 
Eerst zal er aan de hand van een aantal democratische criteria worden gekeken naar het 
democratisch gehalte van Turkije voordat de AKP in 2002 aan de macht kwam. Afkomstig uit 
verschillende democratische theorieën zullen de belangrijkste onderdelen van een liberale 
democratie toegepast worden op de Turkse casus. Later zal er worden gekeken naar de 
verandering van deze onderdelen, waardoor de Turkse democratie geanalyseerd wordt op twee 
punten in de tijd. Door het democratisch gehalte in de periode voor 2002 te beschrijven en in de 
periode daarna kan de invloed van de AK-partij, die al die tijd aan de macht is geweest, worden 
beschreven.  
Om te toetsen of de mogelijke veranderingen in de Turkse democratie ook 
daadwerkelijk veroorzaakt zijn door de AKP, is de tweede deelvraag van belang. Hierin zal de 
visie en het beleid van de AK-partij ten opzichte van democratie geanalyseerd worden. Hoewel 
de partij zelf verklaart seculier te zijn, krijgt het vooral kritiek op het islamitische karakter van 
de partij en de islamiserende hervormingen die ze hebben doorgevoerd. Deze zouden haaks 
staan op het zelf aangemeten democratische karakter en doelen van de AKP. Het democratische 
en islamitische karakter van de AKP zal dus verder onderzocht worden in de tweede deelvraag. 
 
Theoretisch kader 
 
Het concept van een liberale democratie zal gedefinieerd en geoperationaliseerd moeten 
worden om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. Er bestaat een groot debat over de 
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definitie van een democratie. Het is daarom niet makkelijk overeenstemming te bereiken over 
een dergelijk gecompliceerd concept waarin zo veel factoren van belang zijn. Wel is er een 
onderscheid te maken tussen bredere en smallere definities. Eerst zal er een smalle definitie 
behandeld worden, daarna zullen de bredere definities aan bod komen. Op deze manier worden 
er telkens factoren toegevoegd, welke later samengevat worden om zo aan een hanteerbaar 
concept te komen. 
Een voorbeeld van een smalle definitie van democratie is die van Joseph Schumpeter. Hij 
definieert democratie als een institutionele regeling om tot politieke besluiten te komen die het 
algemeen belang dienen door het volk deze besluiten te laten nemen door middel van het 
verkiezen van individuen die samenkomen om deze belangen te dienen (Schumpeter 1947, 
249). Democratie is volgens Schumpeter een systeem om tot politieke beslissingen te komen 
waarin individuen macht verwerven door middel van een competitieve strijd voor de stem van 
het volk (Schumpeter 1947, 269). De belangen van het volk worden gediend door politici te 
kiezen die deze belangen kunnen behartigen. Om dit systeem te laten slagen zijn er wel een 
aantal voorwaarden nodig, zo moeten er genoeg capabele mensen zijn, moet de overheid 
beslissingen nemen op slechts een beperkt scala van onderwerpen, moet er een goed 
ambtenarenapparaat zijn, is er democratic self-control nodig door middel van een werkende 
rechtsstaat en moet er tolerantie bestaan tegenover andere meningen. Het enige harde 
criterium van de theorie van Schumpeter blijft echter het bestaan van een systeem voor het 
kiezen van politici om de belangen van het volk te dienen.  
Zelfs de minimale definities van democratie hebben liberale elementen in zich zoals 
vrijheid van meningsuiting en vrijheid van vereniging, maar deze theorieën besteden hier 
minder aandacht aan en gebruiken deze factoren niet om democratieën te analyseren (Diamond 
1991, 34). Dit onderzoek zal uitgaan van een bredere definitie van democratie, die naast de 
eerder genoemde criteria ook onder andere de liberaliteit en gelijkheid van het systeem zal 
analyseren. Om verschil over tijd te kunnen zien in deze casus zal er naar meerdere factoren 
gekeken moeten worden dan slechts de verkiezingen. Alleen op deze manier kan er inzicht 
verkregen worden in de complexe casus van de Turkse democratie.  
Waar de smalle definitie van Schumpeter uitsluitend procedureel is, voegt Robert Dahl 
(1971) meer factoren toe aan zijn definitie van democratie. In zijn boek “Polyarchy; 
Participation en Opposition” geeft Dahl een uitgebreid procedurele definitie waarin 
voornamelijk het bestaan van bepaalde instituties belangrijk is. Volgens Dahl is een 
sleutelcomponent van de democratie de responsiviteit van de regering naar de voorkeuren van 
het volk, dat politiek gelijk is (Dahl 1971, 1). Om dit mogelijk te maken zijn er een aantal 
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institutionele voorwaarden die volgens Dahl aanwezig moeten zijn. De burgers moeten hun 
voorkeuren kunnen formuleren, hun voorkeuren te kennen geven aan andere burgers en de 
regering en ten slotte moeten deze voorkeuren gelijk zijn voor de overheid en mag hier niet in 
gediscrimineerd worden. Als deze drie condities gelden voor een grote groep mensen, moeten 
de instituties van het land aan ten minste acht institutionele voorwaarden voldoen, die te 
vinden zijn in figuur 1. Vervolgens onderscheidt Dahl deze democratische eisen in twee 
dimensies. De eerste is publieke competitie; de acht institutionele voorwaarden moeten voor 
iedereen toegankelijk zijn en publiekelijk toegepast worden. Het is volgens Dahl vooral 
belangrijk dat er publieke competitie mogelijk is. De tweede dimensie gaat over de inclusiviteit 
van het regime, dit is het recht om te participeren in het systeem van publieke competitie (Dahl 
1971 2-4). De theorie van Robert Dahl legt de focus vooral op institutionele voorwaarden en 
ontwikkelingen. Hiermee is het te omschrijven als een procedurele theorie, maar voegt veel toe 
in vergelijking met de minimalistische procedurele definitie en conceptualisatie van 
Schumpeter.   
Aan de uitgebreide procedurele definitie van Dahl voegt Larry Diamond (1999) nog 
enkele factoren toe. Hij noemt de smalle electorale definities van democratie ‘flawed’ omdat ze 
belangrijke liberale factoren niet meenemen. Zo kan een bepaalde staat volgens deze definities 
wel als democratisch worden beoordeeld, maar kan het tegelijkertijd zo zijn dat grote delen van 
de bevolking uitgesloten wordt van de verkiezingen (Diamond 1999, 33). Wat een liberale 
democratie doet verschillen van een electorale democratie zijn drie onderdelen. De eerste 
vereiste is dat gereserveerde machtsdomeinen afwezig zijn, zoals militaire of bureaucratische 
macht die zich niet verantwoorden tegenover het volk. De tweede vereiste is de aanwezigheid 
van scheiding van de machten en horizontale verantwoording. De derde vereiste is het bestaan 
van individuele en groepsvrijheid en politiek en civiel pluralisme. Op deze manier kunnen 
belangen van het volk altijd geuit worden zonder dat er verkiezingen aan te pas komen. Om 
deze derde vereiste mogelijk te maken is er een sterk rechtssysteem nodig dat eerlijk, 
consequent en onafhankelijk opereert. Uiteindelijk geeft Diamond een complete lijst vereisten 
die volgens hem essentiële componenten zijn van een liberale democratie (figuur 1). 
In het artikel van Diamond en Morlino (2004) staan nog enkele andere factoren die 
kunnen worden toegevoegd aan de conceptualisatie van democratie. Zij gebruiken acht 
dimensies om een kwalitatief goede democratie te beoordelen, hierdoor leggen ze de 
democratische lat hoger dan de voorgenoemde auteurs. Ze verwachten hierin de variatie die er 
bestaat tussen staten met verschillende maten van democratie te analyseren (Diamond en 
Morlino 2004, 21,22). De minimale vereisten van een democratie zijn volgens hen: algemeen 
kiesrecht, regelmatige vrije en eerlijke verkiezingen, het bestaan van meer dan één serieuze 
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politieke partij en alternatieve informatiebronnen. Om de verkiezingen vrij en eerlijk te maken 
zijn er ook een aantal vereisten, met name civiele en politieke vrijheden die burgers de 
mogelijkheid geven zich te organiseren en uit te drukken. Ook moeten deze democratische 
instituties soeverein zijn, en niet ondergeschikt aan gereserveerde machtsdomeinen. Buiten 
deze basisprincipes die een regime democratisch maakt kijken ze naar de drie doelen van een 
ideale democratie: politieke en burgerlijke vrijheid, volkssoevereiniteit en politieke vrijheid, 
alsmede naar bredere factoren van good governance zoals transparantie, wettelijkheid en 
verantwoordelijk regeren. Deze factoren zorgen voor een kwalitatieve inhoud, kwalitatieve 
resultaten en kwalitatieve procedures (Diamond en Morlino 21,22). Diamond en Morlino 
hebben een pluralistische opvatting van democratische kwaliteit. Tussen de verschillende 
dimensies bestaan vaak hechte verbanden, maar ook verschillende trade-offs (Diamond en 
Morlino 2004, 22). De dimensies zijn apart te beoordelen, maar juist door alles samen te nemen 
kan er iets gezegd worden over de kwaliteit van democratieën. Vaak zijn de dimensies sterk 
verbonden, en geven ze een op- of afbouw van een democratie weer (Diamond en Morlino 2004, 
28, 29). Kwalitatief goede democratieën scoren niet heel hoog op alle dimensies, maar zijn juist 
gebalanceerd in de afwegingen die gemaakt moeten worden (Diamond en Morlino 2004, 30). 
In de beschreven theorieën worden er veel verschillende componenten, factoren, 
dimensies en vereisten van een (liberale) democratie beschreven. Deze zijn samen te vatten in 
vier brede categorieën en lopen op van minimale procedurele factoren, zoals het houden van 
vrije en eerlijke verkiezingen, naar normatieve normen, zoals gelijkheid en vrijheid. De 
beschreven theorieën laten hiermee geen grote tegenstellingen zien, maar vullen elkaar 
voornamelijk aan. In figuur 1 is een overzicht te zien van de beschreven theorieën, ingedeeld in 
vier categorieën.  
 
 
Figuur 1: 
Categorie: Schumpeter Dahl: Diamond (1991): Diamond en 
Morlino (2004): 
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Methode: 
 
Het democratisch gehalte van een staat is niet eenvoudig te analyseren of te beoordelen. 
Er is in dit onderzoek voor gekozen om de verschillende criteria en onderdelen van enkele 
democratische theorieën in te delen in vier categorieën. Op deze manier zijn de vele factoren uit 
de democratische theorieën overzichtelijk toe te passen op de Turkse casus. De vier categorieën 
zijn: het regelmatig houden van vrije en eerlijke verkiezingen, het bestaan van een rechtsstaat, 
voldoende civiele en politieke vrijheden en voldoende representativiteit, responsiviteit en 
participatie. Met behulp van breed literatuuronderzoek en de rapporten van The Freedom 
House Index zal de Turkse democratie op deze vier onderdelen  geanalyseerd worden op twee 
punten in de tijd. Door dit eerst rond het jaar 2002, het jaar voordat de AKP aan de macht 
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kwam, te beoordelen en daarna rond het jaar 2012 kan het democratisch gehalte van Turkije 
voor en nadat de AKP aan de macht kwam gemeten worden. 
Als er echter een verandering blijkt te zijn in het democratisch gehalte van Turkije op 
deze twee verschillende punten, is het nog maar de vraag wat deze verandering veroorzaakt 
heeft. Is deze verandering veroorzaakt door het beleid van de AKP? En zo ja, ligt dat aan hun 
visie of aan de heersende publieke opinie? Om deze vragen te beantwoorden zal de AK-partij in 
de tweede deelvraag verder onderzocht en geanalyseerd worden. Hiervoor wordt er gekeken 
naar hun ontstaan, doeleinden, visie en uitspraken op democratisch gebied. Daarnaast zal het 
beleid dat er is gevoerd betreffende de democratische ontwikkeling besproken worden.  
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Democratisch gehalte Turkije 2002 
 
De AK-partij is opgericht in 2001, en kwam in 2002 aan de macht door middel van 
verkiezingen. Door de democratische situatie in dit jaar te analyseren, kan er een democratisch 
startpunt worden gecreëerd waarmee later veranderingen aan het licht zullen komen. Ten 
eerste zal er een korte inleiding worden gegeven op de algemene Turkse politieke situatie in 
2002, daarna zal aan de hand van de vier categorieën van democratische criteria de Turkse 
democratie geanalyseerd worden op ditzelfde punt in de tijd.  
Aan de politieke macht was Ahmet Necdet Sezer als president, die in 2001 genomineerd 
werd voor het presidentschap door alle vijf politieke partijen. Hij was afkomstig uit het 
gerechtshof, dus geen politicus en geen militair, en uitgesproken voorstander van 
democratische hervormingen. Hij drong aan op het versoepelen van antiterrorismewetten en 
wetten die vrijheid van meningsuiting, rechten van de Koerden en politieke partijen 
onderdrukten. Ook heeft hij zijn veto toegepast op een wetsvoorstel die ambtenaren wilden 
ontslaan die fundamentalistische of separatistische sympathieën hadden. Dit zorgde voor een 
botsing met het leger, dat beweerde dat Sezer op deze manier het gevecht tegen radicale islam 
hinderde (Freedomhouse 2003). De premier van Turkije was Bülent Ecevit van de 
Republikeinse Volkspartij (CHP). 
Het belangrijkste issue in deze periode was de mogelijk tot Turkse kandidaatschap voor 
de EU. De discussie over de vereisten die er waren dit EU-kandidaatschap domineerde het 
politieke debat. Om hieraan te voldoen waren er namelijk een aantal hervormingen nodig, wat 
leidde tot tegenstand. In oktober zijn er toch een aantal (34) aanpassingen van de constitutie 
doorgevoerd. De Europese commissie (EC) noemde dit een belangrijke stap voorwaarts, maar 
benadrukte ook dat er nog steeds veel restricties zijn op de uitoefening van deze fundamentele 
vrijheden. Ook zijn er, mede onder druk van de EU, enkele economische hervormingen 
doorgevoerd. Zo hebben ze privatiseringswetten doorgevoerd, buitenlandse investeerders 
aangetrokken en corruptie bestreden.  
 
Vrije en eerlijke verkiezingen: 
 
In 2002 zijn er verkiezingen gehouden, die over het algemeen zijn beoordeeld als vrij en 
eerlijk. Eén van de belangrijkste indicatoren van deze institutie is de mogelijkheid voor nieuwe 
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partijen om aan de macht te komen. Dit is gebeurd in deze verkiezingen. De AKP domineerde 
deze verkiezingen en behaalde 43,3% van de stemmen. Maar één andere partij behaalde de 
kiesdrempel van 10% en kwam in het parlement, dit was de Republikeinse Volkspartij (CHP) 
van Deniz Baykal die 19,4% van de stemmen behaalde. Turkije kent een kiesstelsel van 
proportionele vertegenwoordiging, waardoor het in principe makkelijk is voor minderheden 
om zetels te behalen in het parlement. Koerdische partijen zijn verboden, maar onafhankelijke 
kandidaten kunnen zich wel verkiesbaar stellen. Deze Koerdische kandidaten hebben echter 
minder toegang tot de media en mochten geen campagne voeren in hun eigen taal. De 
kiesdrempel van 10% is zeer hoog vergelijken met liberale democratieën, en bemoeilijkt het 
systeem van proportionele representatie. Zo kreeg de AKP met 43,3% van de stemmen 363 van 
de 550 zetels. De CHP kreeg 178 zetels. De staat in een scheve verhouding met het aantal 
stemmen, vele stemmen zijn dus verloren gegaan (Sezer2002, 9). 
 Vooral door het houden van deze vrije en eerlijke verkiezingen verbeterde het Freedom 
House cijfer van Turkije. Ze stegen op de politieke schaal een hele punt van 3 naar 4, omdat de 
politiek in deze verkiezingen veel opener was dan voorheen en de verkiezingen goed verliepen.  
 
Rechtsstaat: 
 
Rond 2002 is de rechtsstaat van Turkije nog niet in optimale staat, wat volgens sommige 
wetenschappers de oorzaak is dat het land nog niet volledig geconsolideerd is (Özbudun 2012, 
149). De rechtsstatelijke problemen beginnen bij de constitutie. Turkije heeft een constitutie, 
maar deze is niet volledig liberaal. Dit is voornamelijk te wijten aan de wijze waarop hij is 
opgesteld, namelijk door het militaire regime dat regeerde in Turkije tussen 1980 en 1983. De 
militaire leiders weten de onrust in de late jaren 1970 in het land aan een te liberale constitutie 
en wilden de orde herstellen door een nieuwe te schrijven. Het doel van deze nieuwe grondwet 
was de creatie van een sterke staat, dit ging ten koste van liberale vrijheden. Daarnaast werden 
er instituties gecreëerd die een strikte controle hadden over de verkozen civiele autoriteiten. 
Een ander voorbeeld van illiberale onderdelen van de grondwet was dat erkenning van het 
bestaan van minderheden door politieke partijen grondwettelijk verboden in artikel 81. Ook 
wordt de seculariteit opgedrongen aan alle burgers en staat het omstreden verbod op het 
dragen van hoofddoeken in de grondwet. Tevens worden islamitische politieke partijen 
verboden, zo werd in 2001 de islamitische Deugdpartij (FP) verboden. De grondwet is vooral 
gericht op het beschermen van de staat in plaats van zijn burgers, hierdoor past deze niet in een 
liberale democratie (Cizre 2012, 128), (Özbudun 2012, 149-151).  
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Door middel van deze constitutie heeft het leger nog erg veel macht in Turkije, 
voornamelijk in de vorm van de Nationale Veiligheidsraad (NSC). Deze institutie heeft veel 
invloed op het gebied van defensie en veiligheid, zo bepalen ze de begroting op dat gebied. Het 
leger wil Turkije beschermen voor zowel politieke islam als Koerdisch separatisme en 
bemoeilijken hiermee het proces van politieke hervormingen. Vanaf 2001 is er echter meer 
bereidwilligheid te zien van publieke figuren om de rol van het leger openlijk te bespreken. Een 
van de amendementen die in oktober is doorgevoerd geeft civiele leden een meerderheid in de 
NSC en benadrukt de adviserende functie van het orgaan (Özbudun 2012, 155), (Freedomhouse 
2003). 
De horizontale machtsspreiding is een ander probleem in Turkije. Rechters worden 
bijvoorbeeld aangewezen door de president en zijn regering. Ook behandelt de militaire 
rechtbank  veel civiele zaken, wat een slechte invloed heeft op het rechtssysteem. Ook de 
doodstraf wordt nog steeds toegepast, hoewel officieel alleen op laste van terrorisme of ten tijde 
van oorlog. Omstandigheden in de gevangenissen van Turkije zijn erg slecht. Er is sprake van 
marteling, seksuele mishandeling en het ontzeggen van medische behandelingen. Officieel 
kunnen de gevangenen vier dagen worden vastgehouden zonder toegang tot familie of 
rechtsbijstand, maar dit wordt in het Zuid-Oosten toegestaan tot tien dagen. Hoewel er 
onderzoek is gedaan naar deze omstandigheden in gevangenissen en politiebureaus zijn er nog 
geen maatregelen getroffen. In de gevangenissen zijn er vele opstanden, te wijten aan het feit 
dat ze overvol zijn en aan de slechte omstandigheden.  Daarnaast worden ambtenaren die de 
wet overtreden zelden vervolgd, wat een ander falen van het rechtssysteem weerspiegeld 
(Freedomhouse 2003), (Cezir 2012, 124). 
Ten opzichte van voorgaande jaren is de wettelijke positie van vrouwen verbeterd in 
november van 2001. Er is een nieuwe wet gekomen waarom vrouwen gelijk aan mannen 
worden verklaard en eigendom eerlijk verdeeld kan worden na een scheiding. Sociale normen 
maken het moeilijk om verkrachters te vervolgen, zo kan de straf lager zijn als de vrouw geen 
maagd meer was voor de aanval. Ook huiselijk geweld blijft een zorgelijke kwestie aangezien dit 
niet naar behoren vervolgd wordt (Freedomhouse 2002).  
 
Civiele, sociale en politieke vrijheden: 
 
De civiele, sociale en politieke  vrijheden in Turkije zijn nog niet op het niveau van 
liberale democratieën. Zo wordt de staat door Freedomhouse (2003) in 2002 als deels vrij 
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beoordeeld met een score van 3.5 waarin 7 het laagst is. Problemen zijn er vooral op twee 
gebieden, schending van rechten van minderheden en vrijheid van meningsuiting. 
In 2000 legde de Koerdische Arbeiderspartij de PKK zijn wapens neer. Sindsdien is de 
Turkse overheid begonnen met een verzoeningscampagne in het gebied. Zo werden er huizen, 
wegen en scholen gebouwd. Ook konden enkele duizenden mensen terugkeren naar hun oude 
dorp via een speciaal project. Door toedoen van het Turkse leger zijn honderdduizenden 
mensen hun huis kwijt geraakt, deze zitten nog steeds in zogenaamde ‘centrale dorpen’ die 
streng worden bewaakt. Het leger en de overheid hebben nog erg veel macht in Koerdistan en 
de bevolking wordt nog steeds streng in de gaten gehouden en opgepakt als er vermoedens zijn 
van separatistische sympathieën (Freedomhouse 2003). 
De vrijheid van meningsuiting is beperkt in Turkije door het strafsysteem, en daardoor 
ook de persvrijheid. Deze verbiedt het beledigen van ambtenaren en aansporing tot etnische 
haat alsmede separatistische propaganda. Onderwerpen als het leger, de Koerden en politieke 
islam liggen erg gevoelig en leiden regelmatig tot het bestraffen van  journalisten. Schattingen 
van het aantal mensen dat gevangen zit voor de overtreding van deze wetten gaan uit van 9000 
gevangenen. Ook buitenlandse media worden geweerd. De vrijheid van vereniging kan worden 
aangetast op gronde van het behouden van de publieke orde. Pro-Koerdische partijen en NGO’s 
hebben nog steeds te maken met schendingen van deze vrijheid. Ook de vrijheid van religie 
wordt aangetast door de Turkse overheid. Er zijn vooral incidenten die betrekking hebben op 
het dragen van hoofddoeken.  Ook de islamitische Virtue partij werd verboden in 2001 
(Freedomhouse 2003).  
Ook op het gebied van religieuze vrijheden zijn er beperkingen. Zo mag bijvoorbeeld het 
geloof niet overal uitgeoefend worden, terwijl het bidden een belangrijke rol speelt in de Islam 
en meerdere malen per dag uitgevoerd moet worden. Er mag enkel op aangewezen plekken 
gebeden worden. Ook wordt politieke islam de kop ingedrukt en wordt de bouw van 
gebedshuizen van religieuze minderheden meestal verboden. De EC heeft echter wel verklaard 
dat er stappen vooruit zijn gedaan betreffende de tolerantie voor religieuze minderheden 
(Freedomhouse 2003). 
 
Representativiteit, responsiviteit en participatie: 
 
Het Turkse volk kan zijn regering democratisch kiezen, hoewel deze verkiezingen zelf 
vrij en eerlijk verlopen is de representativiteit niet volledig. Zo voorkomt de kiesdrempel van 
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10% dat kleine minderheidspartijen in het parlement komen. Politici kunnen zich echter ook als 
individu verkiesbaar stellen om dit wel mogelijk te maken. Het aantal vrouwen en politici 
afkomstig uit minderheden is zeer beperkt. Zoals hierboven gezegd, is de grote rol van het leger 
en de NSC ook problematisch voor de representativiteit. De president, die een leidende rol heeft 
in de politiek, wordt niet direct maar door het parlement gekozen (Freedomhouse 2003). 
Turkije heeft een actieve civil society (Keyman en Icduygu 2003, 222). Qua responsiviteit 
zijn er echter nog wat misstanden. Koerdische partijen en belangengroepen worden beperkt 
toegestaan, en tegengewerkt door de overheid. Islamitische politieke partijen, organisaties en 
individuen nog steeds erg beperkt in hun vrijheden en rechten. Vakbonden, stakingen et cetera 
worden grotendeels toegestaan behalve voor ambtenaren en arbeiders die leven of eigendom 
beschermen (Freedomhouse 2003). Op deze manier kunnen de belangen van de Turken niet 
altijd uitgedrukt worden en verwerkt door de regering. 
De opkomst tijdens de verkiezingen van 2002 was 76,2%. Dit is niet laag vergeleken met 
de meeste liberale democratieën, maar lager dan verkiezingen in de Turkije van de dertig jaar 
daarvoor. Dit laat volgens Sezer (2002) het gebrek aan vertrouwen en vervreemding van de 
partijpolitiek zien.  
 
Conclusie: 
 
Het report van 2002 spreekt van Turkije als ‘partly free’, en het land krijgt een score van 
4,5. Voor civiele vrijheden krijgen ze een 5 en voor politieke vrijheden een 4, in deze score staat 
1 voor volledig vrij en 7 voor het omgekeerde. In 2002 was de democratie in Turkije niet erg 
consistent, op sommige gebieden voldoet het democratisch systeem aan de criteria van een 
liberale democratie en op andere gebieden niet. De verkiezingen zijn vrij en eerlijk verlopen, er 
is zelfs een geheel nieuwe partij aan de macht gekomen. Een nadeel aan het kiesstelsel blijft 
echter de hoge kiesdrempel, waardoor vele kiezers niet gerepresenteerd worden. De 
rechtsstaat is niet optimaal in Turkije. Het leger heeft nog veel macht, en niet iedereen is gelijk. 
Ook de constitutie is niet volledig liberaal, mede doordat hij na de coup van 1980 door het leger 
is opgesteld. Door enkele hervormingen is de constitutie liberaler geworden, maar nog niet op 
het niveau van liberale democratieën. Ook in de praktijk is er nog veel sprake van discriminatie, 
bijvoorbeeld op het gebied van de Koerden, en corruptie. Wat vrijheden en mensenrechten 
betreft is Turkije ook niet op het niveau van een liberale democratie. Problemen zijn er vooral 
op twee gebieden. De eerste is de Koerdische kwestie. De Koerdische cultuur wordt nog steeds 
onderdrukt en er zijn nog veel misstanden in het gebied. Er is ook veel discriminatie tegen de 
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Alevieten. Vrijheden van etnische en religieuze minderheden zijn niet volledig aanwezig. Het 
tweede probleem op dit gebied is de vrijheid van meningsuiting en persvrijheid. In het 
strafsysteem zijn het beledigen van ambtenaren en het propaganderen van separatisme 
verboden. Op deze manier wordt ook de pers verboden te berichten over misstanden tegen de 
Koerden en corruptie en er dus sprake van censuur en bestaan er geen volledig onafhankelijke 
media. Ook zitten er veel journalisten vast en hebben NGO’s te maken met schendingen van hun 
vrijheid. Op het gebied van representativiteit, responsiviteit en participatie is de situatie in het 
2002 van Turkije beter. De opkomst bij de verkiezingen was hoog, sommige minderheden 
worden gepresenteerd in het parlement en er is een redelijk sterke civil society. Nadelen zijn 
echter de hoge kiesdrempel en de slechte vertegenwoordiging van minderheden. Deze 
democratische situatie wordt later vergeleken met de situatie anno 2012. 
 
  
15 
 
Democratische visie en beleid AKP 
 
Visie: 
 
De Partij voor rechtvaardigheid en Ontwikkeling is ontstaan uit de islamitische 
Deugdpartij (FP) die verboden werd in 2001 omdat de partij niet voldeed aan de seculiere eis 
van de grondwet. Hiermee is de AKP een opvolger van de andere islamitische partijen die de 
Turkse republiek heeft gekend en die stuk voor stuk door het hooggerechtshof zijn verboden. 
Religieuze partijen worden door de officiële staatsideologie, het Kemalisme, als een grote 
dreiging beschouwd. De ideologie van deze islamitische voorlopers van de AKP wordt de 
‘National Outlook’ genoemd. Deze ideologie stelt een scherp contrast tussen de islamitische en 
Europese beschaving, voornamelijk op het gebied van cultuur, normen en waarden. De 
Deugdpartij splitste zich na het verbod in de Gelukspartij (SP), die de traditionele kant 
vertegenwoordigde en de AKP, die het hervormende kamp vertegenwoordigde. De AKP wilde 
zich al eerder afsplitsen omdat een groep het niet altijd eens waren met de FP en meer wilde 
moderniseren, en toen de FP in 2001 opgeheven werd dit idee meteen uitgevoerd (Hale en 
Özbudun 2006), (Sambur 2009). 
De ideologie van de AK-partij wordt in het partijprogramma omschreven als 
conservatief democratisch. Hiermee onderscheidt de AKP zich sterk van hun islamitische 
voorgangers en schaart zich bij andere centrumrechtse partijen. Zowel in de 
verkiezingsprogramma’s, als op de website en in speeches en andere uitlatingen benadrukt de 
AKP het belang van de universele waarden. Dit gaat vooral om het belang van democratie, een 
goed functionerende rechtsstaat, mensenrechten, tolerantie, pluralisme en een beperkte 
overheid. De staat moet alle burgers gelijk behandelen en ze vrijheden geven. Daarnaast 
benadrukt de partij in hun statuten het belang van wetenschap, rationaliteit, ervaring en 
moraliteit. Opvallend is ook dat de AKP naar eigen zeggen culturele diversiteit steunt. De partij  
erkent het recht om te leven, vrijheid van meningsuiting en vrijheid van organisatie. De AKP 
gelooft dat de nationale wil alleen soeverein kan zijn als politieke rechten vrij uitgeoefend 
kunnen worden, wat gefaciliteerd moet worden door een pluralistische en participitatory 
democratische staat en samenleving. Ook committeert de AKP zich in hun programma’s en 
statuten aan het vrije marktsysteem. Op het gebied van buitenlandse zaken benadrukken ze de 
band van Turkije met de VS, de EU, de NAVO en de Turkse republieken van Centraal Azië. 
Daarnaast benadrukken ze hun sterke band met islamitische landen (Sambur 2009), (Özbudun 
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2006), (AKP 2002). Naast de statuten heeft de AKP het Ontwikkeling- en 
Democratisatieprogramma opgesteld waarin democratie, mensenrechten en rechtsstaat voorop 
staan. Democratie en welvaart kunnen bereikt worden door middel van individuele rechten en 
vrijheden. Specifiek noemt de partij vrijheid van meningsuiting, recht op informatie, recht om 
rechtvaardigheid te zoeken en het recht op een eerlijk proces. Het belang van tolerantie, dialoog 
en minderheidsrechten worden constant benadrukt. De visie van de AKP op democratie is 
hiermee meer pluralistisch dan majoritair (Özbudun 2006, 548). 
De AKP vormt een unieke casus als de partij vergeleken wordt met andere partijen 
binnen de politieke islam. Volgens verschillende politicologen vertegenwoordigt de AK-partij 
namelijk de transformatie van politieke islam naar een gematigd conservatieve democratische 
partij die zich houdt aan de principes van de seculiere constitutie (Özbudun 2006, 547). Ook de 
retoriek die de partij gebruikt seculier, evenals de problemen die de partij aanspreekt. Ze 
verwerpen de fundamentele islam, vermijden geweld en gebruiken geen religieuze literatuur in 
hun standpunten. Met deze visie en ideologie produceert de AK-partij een soort conservatisme 
met liberale ondertoon. Het islamitische karakter van de AK-partij komt vooral terug als het 
gaat over normen en waarden, en het belang van familie. De islam is dus geen onderdeel van 
hun politieke agenda, maar meer van hun sociaal-culturele identiteit. Ook in het program van de 
AKP is te zien dat hun visie meer seculier is dan haar islamitische voorlopers, de partij wordt 
zoals hierboven geclassificeerd als conservatief democratisch in tegenstelling tot hun 
ideologisch islamitische voorgangers (AKP 2002). De AK-partij vertegenwoordigt hiermee een 
unieke combinatie van pluraliteit, democratie, seculariteit, moderniteit en religie (Sambur 2009, 
119), (Hale en Özbudun 2010). 
Op basis van het program en de statuten van de partij is de AK-partij nauwelijks te 
onderscheiden van een liberale of conservatieve democratische partij. Bijna alle onderdelen van 
een liberale democratie, die in de uitgebreide democratische theorieën zijn benoemd, worden 
door de AKP ondersteund in de statuten, ideologie en visie van de AK-partij. De verwachting 
betreffende de hoofdvraag wordt hiermee sterk beïnvloed; het zou met deze idealen logisch zijn 
dat de AKP in haar decenniumlange regeerperiode deze democratische idealen heeft proberen 
te verwezenlijken. Om dit vermoeden te controleren zal nu eerst het daadwerkelijke beleid dat 
gevoerd is door de AKP worden geanalyseerd, alvorens er naar de democratische ‘uitkomst’ 
wordt gekeken. 
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Beleid: 
 
Vanaf het begin van de regeringsperiode van de AKP zijn er twee prioriteiten geweest; 
democratisering en het Turkse kandidaatschap voor toetreding tot de EU. Dit is geheel in lijn 
met de statuten en verkiezingsbelofte van de partij. Het middel om deze doelen te 
verwezenlijken is het wijzigen van de grondwet. Deze grondwet die stamt uit 1982 en niet 
democratisch maar door het leger is opgesteld kent vele tekortkomingen, zoals eerder is 
beschreven (Özbudun 2012, 149). Het Turkse kandidaatschap voor toetreding tot de EU begon 
vanaf 2000 een rol te spelen in het overheidsbeleid. Om hiervoor in aanmerking te komen, 
moest Turkije eerst hervormen om te voldoen aan de Kopenhagen criteria. Voor de AKP aan de 
macht kwam was er echter geen sprake van vooruitgang, omdat de coalitiepartijen verdeeld 
waren over de voordelen van het lidmaatschap. Vanaf het begin dat de AKP regeerde in Turkije 
veranderde dit, zo voerde het parlement in 2003 en 2004 zes hervormingspakketten door met 
grondwetswijzigingen.  Deze hervormingen brachten de wetten van Turkije meer in 
overeenstemming met die van de EU. De vrijheid van meningsuiting en persvrijheid werden 
verruimd, ook al waren deze hiermee nog niet op Europees niveau. Ook de macht van het leger 
en de NSC werd behoorlijk ingeperkt. Daarnaast werden lokale talen, anders dan Turks, 
toegestaan op straat en in de media, hoewel dit nog steeds gelimiteerd bleef. Daarnaast werd 
aan sommige Koerdische militanten amnestie verleend. Ook werd er meer gedaan aan 
vrouwenrechten. De FreedomHouse reports uit deze jaren spreken van een positieve 
vooruitgang wat de grondwet en andere wetten betreft, maar van een langzame verbetering van 
deze rechten in de dagelijkse werkelijkheid (Freedom House 2004, 2005, 2006). Joost Lagendijk 
(2012) noemt 2003 en 2004 de gouden jaren van de AKP en de democratische hervormingen.  
Vanaf het jaar 2005 was er echter stagnatie te zien in de positieve democratische trend 
die de AKP had ingezet. De publieke steun voor het Turkse kandidaatschap nam sterk af in de 
Europese landen, wat Turkije isoleerde en uiteindelijk ook de publieke opinie daar veranderde. 
Toen de verkiezingen van 2007 naderden koos premier Erdoğan ervoor om te gaan voor 
electoraal opportunisme en liet de koers van democratische hervormingen varen (Lagendijk 
2012, 170).  Daarbij nam het geweld tegen de Koerden toe in deze tijd (Freedom House 2006, 
2007). Vanaf 2007 begon de tweede termijn voor de AKP, en de stagnatie van democratische 
hervormingen zette zich door. Wel waren er enkele aanpassingen, zoals het opheffen van de 
doodstraf en het teruggeven van grond aan enkele Koerdische organisaties. In 2008 begon ook 
de aanklacht van het hooggerechtshof tegen de AKP, en werd de partij bijna verboden. Hierdoor 
had de partij geen tijd en energie om zich te richten op de hervormingen. Vanaf 2009 zijn de 
inspanningen op dit gebeid hernieuwd. Er werden toen ambtenaren aangesteld die zich 
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opnieuw bezig moesten houden met de toetreding. In 2010 is er een pakket aan 
grondwetswijzigingen doorgevoerd die de macht van het leger inperkten en het moeilijker 
maakt om politieke partijen te verbieden, maar ook wijzigingen die rechterlijke macht 
beperkten (Freedom House), (Hale en Özbudun 2010), (Lagendijk 2012). 
Over het gevoerde beleid op democratisch gebied van de AKP zijn gemengde conclusies 
te trekken. In het begin heeft de regering veel belangrijke hervormingen doorgevoerd, met 
name in het licht van het Turkse kandidaatschap voor toetreding tot de EU. Vanaf 2005 
stagneerde deze hervormingen en voegde de AKP regering niets meer toe aan de democratische 
vooruitgang van daarvoor. Over het algemeen is wel vast te stellen dat het gevoerde beleid een 
positief effect heeft gehad op het democratisch gehalte van Turkije. Hierna zal het 
democratische gehalte anno 2012-2013 geanalyseerd worden, om deze conclusie te 
ondersteunen. 
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Democratisch gehalte Turkije 
2012/2013 
 
Inleiding: 
 
Als het meeste recente rapport van Freedomhouse (2013) bekeken wordt, is het ten 
eerste opvallend hoe er teruggeblikt wordt op de periode voor de verkiezingen van 2002 waar 
de AKP aan de macht kwam. Turkije had volgens hen in de jaren ’90 en in het begin van de jaren 
2000 te kampen met zwakke coalitieregeringen, economische problemen, corruptieschandalen 
en gevechten tussen het leger en separatistische Koerden (PKK)  in het Zuid-Oosten van het 
land.  Toen kwam de AKP aan de macht, die zich presenteerde als een hervormende partij. Zoals 
hierboven beschreven, zijn er in de eerste jaren veel democratische hervormingen doorgevoerd. 
Daarna stagneerde deze democratische trend en stopten de democratische hervormingen 
nagenoeg helemaal. In deze deelvraag zal het democratisch gehalte anno 2012/2013 worden 
geanalyseerd om zo vast te kunnen stellen wat er veranderd is in de regeringsperiode van de 
AK-partij. 
 
Vrije en eerlijke verkiezingen: 
 
De verkiezingen in 2011 worden door Freedomhouse (2012) en het OSCE (2011) als 
‘free and fair’ bestempeld. Ze spreken van goed georganiseerde, pluralistische verkiezingen. Dit 
houdt in dat er meerdere partijen verkiesbaar waren en een kans hadden om verkozen te 
worden en er niet is gefraudeerd. Een vooruitgang is dat er in 2011 voor het eerst legaal 
campagne gevoerd mocht worden in de Koerdische taal. Ook tijdens de verkiezingen van 2011 
behaalde de AKP een grote overwinning met 49,9% van de stemmen. De AK-partij verkreeg 326 
van de 550 zetels en Erdoğan werd opnieuw gekozen tot premier. Het was de eerste keer dat in 
de Turkse verkiezingen een regeringspartij drie keer achter elkaar het aantal stemmen vergroot 
(Thorpe 2011). De tweede partij was wederom de CHP met 135 zetels en 26 % van de stemmen, 
de beste resultaten voor de partij in dertig jaar. De derde partij die de kiesdrempel haalde, was 
de Nationalistische Actie Partij (MHP) met 13% van de stemmen en 53 zetels. Daarnaast was er 
een significante stijging van het aantal zetels voor onafhankelijke kandidaten, namelijk van 21 
naar 36. Deze zijn over het algemeen gelieerd aan de pro-Koerdische Vrede en Democratie 
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Partij (BDP), maar deden mee als onafhankelijke kandidaat om de kiesdrempel van 10% te 
omzeilen.  
Wel zijn er enkele misstanden aan de orde geweest tijdens de verkiezingen van 2011. Zo 
waren twaalf kandidaten van de BDP uitgesloten om mee te doen aan deze verkiezingen. Ook 
zaten enkele politici uit de oppositie, die uiteindelijk verkozen zijn, vast ten tijde van de 
verkiezingen, waardoor de BDP en CHP de opening van het parlement boycotten 
(Freedomhouse 2013).  Het is grondwettelijk vastgelegd dat politici en politieke partijen 
verboden mogen worden als ze beleid uit willen dragen dat in strijd is met de constitutie. Deze 
wet wordt vaak toegepast en in de zomer van 2012 zaten meer dan 1000 vertegenwoordigers 
van de BDP, waaronder 300 gekozen burgemeesters, vast op verdenking van banden met de 
PKK (Freedomhouse 2013). Ook het OSCE spreekt van schendingen van bepaalde vrijheden, 
met name de persvrijheid. Ook spreken zij zich negatief uit tegen de hoge kiesdrempel (OSCE 
2011).  
 
Rechtsstaat: 
 
In de regeringsperiode van de AK-partij zijn er vele democratische hervormingen 
doorgevoerd, en is de grondwet meerdere malen gewijzigd. De rechtsstaat is vooruit gegaan, 
maar ondanks deze democratische hervormingen nog niet op het niveau van liberale 
democratieën. In de grondwet wordt de rechterlijke macht beschermd en is het onafhankelijk, 
maar in de praktijk heeft de overheid nog een grote invloed op het rechtssysteem door het 
benoemen van rechters en zelfs door omkoping. Er heerst veel politieke druk op de rechters, 
waarmee de horizontale machtsspreiding wordt verminderd. Ook is er in Turkije sprake van 
procedurele vertragingen van rechtszaken (Freedomhouse 2013).  
Het tweede onderdeel van de Turkse rechtsstaat dat nog niet op het niveau is van 
liberale democratieën is de rol van gereserveerde machtsdomeinen, met name die van het leger. 
Hervormingen van de APK hebben civiele macht op het leger vergroot, maar hier blijven 
beperkingen aan zoals op het gebied van supervisie over de defensie uitgaven. Sinds 2010 is 
ook de macht van de militaire rechtbanken sterk ingeperkt, deze hebben nu alleen nog maar 
bevoegdheden met betrekking tot het leger zelf. Ook is het vanaf dat jaar mogelijk om 
legerleiders te vervolgen, zoals die van de coup van 1980 (Freedomhouse 2013). Op dit gebied 
is er sprake van een positieve ontwikkeling (Hale en Özbudun 2010, 57), (Cizre 2012, 143). 
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Wat de bescherming van minderheden betreft, zijn er veel verbeteringen doorgevoerd 
in de regeringsperiode van de AKP (Hale en Özbudun 2010, 56) . De grondwet is op dit gebied 
versoepeld, zo zijn andere talen van het Turks nu toegestaan. Ook is er wat land teruggegeven 
aan de Koerden, die eerder uit hun huis gezet waren. In 2012 is er ook wetgeving doorgevoerd 
die lesgeven in het Koerdisch mogelijk maakt.  In 2011 en 2012 is het geweld echter weer 
verergerd en vielen er honderden doden. De rechten van homoseksuelen zijn ook beschermd 
door de grondwet, maar hier is in de praktijk nog veel weerstand tegen. Ook vrouwen zijn voor 
de wet helemaal gelijk, maar slechts een derde van deze groep is werkend. Ook zijn maar 78 van 
de 550 zetels in de handen van vrouwen. Daarnaast is er in Turkije nog veel sprake van huiselijk 
geweld en eerwraak tegen vrouwen.  Binnen de hervormingspakketten is de doodstraf afgepast 
en marteling verboden. Toch is er nog sprake van mishandeling in de Turkse gevangenissen, en 
zijn hier slechte leefomstandigheden (Freedomhouse 2013).  
Over het algemeen is de rechtsstaat in de regeringsperiode van de AK-partij significant 
versterkt. Uit het volgende onderdeel zal blijken of deze democratisering van de wetgeving 
heeft geleid tot meer vrijheden voor de Turkse bevolking. 
 
Civiele, politieke en sociale vrijheden: 
 
De politieke vrijheid is in Turkije niet optimaal aanwezig. Schatting is dat er medio 2012 
nog 1000 vertegenwoordigers van de legale Koerdische partij BDP vast zaten op verdenking 
van banden met de PKK. Corruptie blijft ook een groot probleem. De AKP regering heeft 
maatregelen genomen hiertegen en in 2012 hervormingen doorgevoerd op dit gebied. Er is 
echter weinig sprake van vooruitgang. Zo is premier Erdoğan beschuldigd van enkele 
schandalen betreffende nepotisme. In Transparency International’s 2012 Corruption 
Perceptions Index werd Turkije als 54 van 176 landen geplaatst (Freedomhouse 2013).    
Vrijheid van meningsuiting wordt in de grondwet gegarandeerd maar blijft in de 
praktijk beperkt. Zo is er een grondwettelijk verbod op het beledigen van de Turkse staat. De 
straf hierop is echter versoepeld van maximaal zes naar maximaal drie jaar. Een wet die haat 
zaaien verbied is versoepeld en is nu alleen strafbaar als deze uitspraken de publieke orde 
verstoren (Hale en Özbudun 2010, 58). In 2006 werd er een antiterrorismewet doorgevoerd 
waarin het weer mogelijk werd journalisten op te sluiten. In een hervormingspakket uit 2012 
drong dit enigszins terug maar voldeed nog steeds niet aan de eisen van de EU en de Raad van 
Europa. Volgens het comité ter bescherming van journalisten is Turkije zelfs het land waar de 
meeste journalisten worden opgepakt. In 2012 waren dat er 49, in tegenstelling tot 8 het jaar 
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daarvoor. Er is ook veel sprake van zelfcensuur, omdat kritische journalisten snel hun baan 
verliezen. Academische vrijheid wordt gelimiteerd door zelfcensuur en politieke en 
strafrechtelijke druk met betrekking tot politiek gevoelige onderwerpen. Bijvoorbeeld voor 
wetenschappers op het gebied van de Koerdische kwestie is er veel intimidatie van de overheid, 
en soms zelfs vervolging  (Freedomhouse 2013).  Lagendijk (2012) merkt op dat er veel 
discrepantie is op dit gebied wat het doel van de regering is op dit gebied. Aan de ene kant 
wordt wetgeving versoepeld, maar aan de andere kant wordt deze versoepelde wetgeving 
strenger toegepast (Lagendijk 2012, 177). 
Vrijheid van religie wordt ook beschermd door de grondwet, maar niet compleet 
nageleefd door de officieel seculiere staat. Zo worden er maar drie religieuze minderheden 
erkend. De Alevieten, een belangrijke religieuze minderheid die 25% van de bevolking bevat, 
wordt niet door de staat erkent en mag geen moskeeën bouwen. Wel is er meer dialoog 
ontstaan met deze groep, maar actie is uitgebleven (Lagendijk 2012, 181). Er is wel verbetering 
op het gebied van niet-islamitische organisaties en religies, deze mogen nu huizen kopen en 
gebedshuizen bouwen (Hale en Özbudun 2010, 60). Het verbod op hoofddoeken in publieke 
gebouwen is nog steeds van kracht, maar wordt onder druk van de AKP minder streng 
nageleefd (Freedomhouse 2013).  
Vrijheid van vereniging wordt beschermd door de grondwet, en Turkije heeft een 
actieve Civil Society. Veel beperkingen die er eerder bestonden, zijn verminderd. Zo zijn 
verenigingen na hervormingen toegestaan om samen te werken met internationale instituties. 
Ook zijn internationale NGO’s nu officieel toegestaan. In 2004 is er een wet doorgevoerd waarin 
verenigingen meer vrijheden hebben gekregen en bijvoorbeeld minder vergunningen nodig 
hebben van de staat. Er zijn echter nog steeds bedreigingen voor NGO’s die zich inzetten voor 
mensenrechten van de minderheden. In 2007 zijn er wetten doorgevoerd die het recht op 
demonstreren vergroten (Hale en Özbudun 2010, 59). 
 
Representativiteit, responsiviteit en participatie: 
 
Op dit gebied is er veel vooruitgang geboekt, zo is het aantal vrouwen in het parlement 
gestegen van 48 naar 78. Ook zijn er meer onafhankelijke, meestal pro-Koerdische kandidaten 
in het parlement verkozen. Op deze manier is het parlement representatiever dan voorgaande 
jaren (Freedomhouse 2013). Er is sprake van veel oppositie in het parlement, zo stemt het CHP 
tegen bijna alle wetsvoorstellen van de AKP of de regering. Ook de MHP wil niet mee werken 
aan hervormingen. Dit bemoeilijkt de democratisering en liberalisering van Turkije, maar laat 
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zien dat het parlement daadwerkelijk pluralistisch is (Lagendijk 2012, 184). De opkomst tijdens 
de verkiezingen van 2011 was zeer hoog, namelijk 87%.  
Turkije heeft een sterke civil society, zoals hierboven beschreven is de wetgeving op het 
gebied van verenigingen, partijen, NGO’s en belangengroepen versoepeld. Ook is het recht om te 
demonstreren versoepeld, en is er nog maar in zeer beperkte mate sprake van het verbieden 
van dergelijke demonstraties. Ook vakbonden en stakingen zijn toegestaan in Turkije. 
Conclusie: 
 
Concluderend te zeggen is er in het decennium waarin de AKP heeft geregeerd veel 
veranderd op democratisch gebied. Er zijn vele hervormingen doorgevoerd die in elke categorie 
verbeteringen heeft gebracht. De doodstraf is afgeschaft, politieke en civiele vrijheden zijn 
versoepeld, er zijn veel stappen gedaan op het gebied van de bescherming van minderheden en 
de macht van het leger is sterk ingeperkt. Op rechtstatelijk gebied is er een enorme vooruitgang 
te zien in de regeringsperiode van de AK-partij. Toch is er nog veel sprake van schendingen van 
vrijheden, en een rechtsstaat die niet past in een liberale democratie. Ook worden de weliswaar 
soepelere wetten streng nageleefd en toegepast, zoals te zien is aan het aantal journalisten dat 
vast zit. Betreffende de Koerdische kwestie zijn er belangrijke stappen gezet die de algehele 
vrijheid vergroten, maar tegelijkertijd worden er nog steeds veel mensen met Koerdische 
sympathieën, of verdenking daarvan, opgepakt. Corruptie is ook nog erg hoog, alsmede de 
politieke bemoeienis met de rechtsstaat. Op elk gebied van de democratie zijn er veel wettelijke 
democratische hervormingen doorgevoerd en is Turkije flink opgeschoten in de richting van 
een liberale democratie, maar in de praktijk is Turkije nauwelijks vooruitgegaan en worden er 
veel liberale rechten geschonden. 
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Conclusie: 
 
Turkije heeft het afgelopen decennium veel veranderingen doorgemaakt. Er zijn 
meerdere pakketten met grondwetswijzigingen doorgevoerd, voornamelijk in het licht van 
mogelijke Turkse kandidaatschap voor toetreding tot de EU. Deze hervormingen hebben een 
positief effect gehad op het democratische gehalte van Turkije. Vooruitgang is vooral te zien 
betreffende de invloed van het leger, de onafhankelijkheid van het rechtssysteem, de vrijheid 
van meningsuiting, de bescherming van minderheden en de relatie met de Koerden. Deze 
democratische vooruitgang is onder andere te zien in het cijfer van de FreedomHouse index, 
wat omhoog is gegaan van een 4.5 naar een 3.5 (Freedomhouse 2013). Als de antwoorden van 
de eerste en de derde deelvraag met elkaar vergeleken worden is er een positieve trend te zien 
in het democratische gehalte van Turkije. Dit zou een positief antwoord op de hoofdvraag 
moeten geven. Deze verandering lijkt namelijk deels verklaard te worden door de visie en het 
beleid van AK-partij, die zichzelf omschrijft als conservatief democratisch. De partij is volgens 
statuten en verkiezingsprogramma’s voor toetreding tot de EU, voor bescherming van 
minderheden, en voornamelijk voor democratie. Deze visie verklaart het gevoerde beleid van 
democratische hervormingen. 
Yavuz (2006) biedt echter een hele andere kijk op de veranderingen die de Turkse 
democratie heeft doorgemaakt. Hij verklaart de democratische vooruitgang niet alleen door de 
visie en het beleid van de AKP, maar door een grotere beweging die te zien is in Turkije. Door de 
economische revolutie die Premier Özal heeft doorgevoerd in de jaren ’90 is er een nieuwe 
Anatolische middenklasse ontstaan. Deze middenklasse  is Islamitisch en verschilt daarmee van 
de seculiere midden en hogere klasse uit de grote steden. Het is deze groep die de AKP vanaf het 
begin wist aan te spreken. Het islamitische karakter en de positieve houding tegenover de EU en 
democratie zijn hierbij de belangrijkste factoren. Deze groep is namelijk opgegroeid op het 
religieuze platteland en hebben veel economische voordelen bij Turkse toetreding tot de EU. 
Daarbij is de strategie van de AKP anders dan die van zijn voorgangers. Ze willen meer een 
faciliterende partij zijn dan hun voorgangers. De visie van de Turkse regering en samenleving is 
veranderd, in plaats van dat de overheid er is om de staat te beschermen, is de overheid er nu 
om het volk te beschermen (Yavuz 2006, 5). Met deze argumentatie meegenomen is het niet 
mogelijk om de hoofdvraag eenvoudig te beantwoorden. Het is waar dat Turkije democratische 
vooruitgang heeft geboekt in de periode dat de AKP aan de macht is geweest, door middel van 
een aantal democratische grondwetswijzigingen en hervormingspakketten. Niet duidelijk is 
echter of het volledige proces van democratische ontwikkeling aan hen te danken is. Volgens 
bijvoorbeeld Yavuz is de hele Turkse samenleving aan het veranderen. Aandrijving hiervan is de 
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opkomende middenklasse, die behoefte heeft aan bescherming door de staat in plaats van het 
beschermen van de staat. Hoewel dit vooral de Anatolische middenklasse betreft die een sterker 
islamitisch karakter heeft dan de hoge klasse uit de steden, is deze groep vóór democratisering 
en internationalisering. De AKP heeft deze groep weten te benaderen en achter zich te scharen. 
Gesteund door bijna de helft van de bevolking hebben ze jarenlang democratische 
hervormingen kunnen uitvoeren, tot vreugde van zowel binnen- als buitenland. De publieke 
opinie van de Turken en Europeanen veranderde echter na een aantal jaren en daarnaast kreeg 
de AKP te maken met een mogelijk grondwettelijk verbod van de partij, waardoor de 
hervormingen stagneerden en uiteindelijk stopten (Lagendijk 2012). Een alternatieve 
verklaring voor democratische hervormingen is dus te vinden in de opkomst van de Anatolische 
middenklasse, die toenadering zocht tot de EU. De EU eiste vervolgens democratische 
hervormingen, waar de AKP regering er veel van doorvoerde. Democratische vooruitgang is dus 
mogelijk niet alleen te verklaren door de AKP, maar door de publieke opinie van de Turken en 
wensen van de achterban van de AKP. 
Al met al is er wel democratische vooruitgang te zien in Turkije, die doorgevoerd is door 
een regering bestaande uit leden van de AKP. Daarom kan de hoofdvraag positief beantwoord 
worden; de AK-partij heeft een positieve invloed gehad op het democratisch gehalte van 
Turkije. Door een aantal belangrijke grondwetswijzigingen en democratische 
hervormingspakketten door te voeren, hebben ze Turkije dichter bij het ideaal van een liberale 
democratie gebracht. Het land is echter nog niet op dit niveau als er wordt gekeken naar de 
specifieke categorieën uit democratische theorieën. In het dagelijks leven worden belangrijke 
vrijheden geschonden en is de rechterlijke macht niet volledig onafhankelijk. Ook zijn er nog 
veel elementen te vinden in de Turkse grondwet die niet in lijn zijn met het ideaal van een 
liberale democratie, zoals de beperking van de vrijheid van meningsuiting. Als de theorie wordt 
meegenomen waarin het democratische, pro-Europese beleid van de AKP regering geweid 
wordt aan de publieke opinie in Turkije en wensen van de achterban, die sterk veranderd is, is 
het ook nog de vraag of deze democratische hervormingen een vervolg zullen krijgen. 
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